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各直轄市區公所及各縣（市）鄉鎮市（區）公所保障事件撤銷案例類型

1、 再申訴事件類型

1、 工作指派

全時辦理職務說明書範圍以外業務（100公申決字第0319號）

    再申訴人係○○區公所里幹事，其職務說明書記載之工作項目為（一）○○里之一般行政、民政事項及社會福利等業務之處理，60％；（二）里其他業務之處理，20％；（三）其他臨時交辦事項；20％。惟該區公所指派再申訴人以全部時間，常態性辦理農業課天然災害救助及輪作休耕勘查等業務，非屬因應其他臨時、重大或緊急業務，除與上開職務說明書記載之工作項目不符外，亦與「其他臨時交辦事項」之工作比例20％不合。○○區公所指派再申訴人全時辦理職務說明書範圍以外業務，衡諸公務人員任用法第7條第1項前段及其施行細則第3條第1項之規定，難謂適法。

2、 調任

服務機關對公務人員指名商調無裁量權限（98公申決字第0388號）

    再申訴人原任○○市公所主任秘書，經該公所調任為課員，其提起復審，前經本會96年復審決定書決定：「原處分撤銷。」嗣○○市代表會函擬商調再申訴人為該會秘書職務，經○○市公所函復，擬俟98年12月底始同意再申訴人過調。茲以本件商調案，尚在上開撤銷決定書送達之次日起3年內，依公務人員保障法第6條第2項規定，服務機關長官對此並無裁量權權限，自不得以限制過調時間方式為之。

3、 考績

（1） 考績委員會組成不合法 
1.法條：
    考績委員會組織規程第2條第2項規定：「考績委員會置委員五人至二十三人，除本機關人事主管人員為當然委員及第四項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，……」第4項前段規定：「第二項委員，每滿四人應有二人由本機關受考人票選產生之。」第5項規定：「前項票選，應採普通、平等、直接及無記名投票法行之。但各機關情形特殊者，得採分組、間接、通訊等票選方式行之。辦理選務人員應嚴守秘密。」

2.案例類型：
（1）票選委員之產生方式與原簽奉核可之方式相違（101公申決字第0205號、100公申決字第0031號）
    ○○區公所考績委員會置考績委員9人，其中票選委員4人之產生方式，依該區公所人事室簽呈固載明，係由該區公所全體受考人為候選人及選舉人，以無記名方式互相票選產生，由得票數較高前4名當選，如票數相同時，則由該區公所人事室抽籤決定順序。惟經投票結果，得票數較高之前4名票選委員，其中1人因遭免職，其出缺遞補並未以抽籤決定順序，而係由代理區長就同票數之3名候補人員中，逕行指定遞補人員。既與前述簽呈內容不符，亦無依據，且違反平等原則，核與前揭規定第2條第5項意旨有違。
（2）由機關首長逕行指定同票之票選委員其一為當選人（99公申決字第0217號）
    ○○區公所辦理考績委員會票選委員選舉案，票選結果係陳○、許○及孫○同為2票，因陳○、許○未出席，經主席宣布該2人棄權，由孫○等6人當選，既無依據，且與前揭規定第2條第5項意旨有違。
（3）票選委員分組票選未以「職務屬性不同、人員人數差異過大」為判斷標準（102公申決字第0306號）
    銓敘部99年10月20日部法二字第0993262222號書函釋以，所稱得採分組票選方式之特殊情形，係以立法說明所揭示之「職務屬性不同、人員人數差異過大」為判斷標準。茲以○○鄉公所將其編制內人員區分為鄉公所所本部、村幹事及托兒所3組選舉票選委員，惟各組人員不論職務屬性及人數，未似醫院護理人員、醫師間人數比例之差距，是該公所將其考績委員會票選委員之選舉方式，以前揭分組方式票選辦理，且限制票選考績委員分別為「鄉公所組」2名、「村幹事組」及「托兒所組」各1名，而非以候選人實際得票數之多寡為當選依據，核與前揭規定第2條第5項意旨有違。

（4）票選委員限定同一課室最多以當選2人為限（99公申決字第0177號）
    ○○市公所考績委員會票選委員之票選結果，得票最高前4名均為該市公所民政課同仁，惟該市公所以同一課室最多僅能當選2人為由，排除得票數較高之第3名及第4名候選人之當選資格，由第5名以下候選人依序遞補，顯已違反平等原則，核與前揭規定第2條第5項意旨有違。

（5）限制指定委員票選票選委員之權（98公申決字第0224號）
    ○○鄉公所辦理該所考績委員會票選委員作業，於其簽呈載以，票選委員投票資格限定為本所非主管職公務人員；該公所考績委員會票選委員選票領取清冊所載人員，亦不包括主管職之公務人員。以各機關考績委員會票選委員選舉權之行使，應以本機關實際受考人為限，○○鄉公所上開辦理票選委員之參選作業，使該公所指定委員無從實現其投票權，上開選舉權之限制，核與前揭規定第2條第5項意旨有違。

（2） 公務人員考績表之瑕疵

1.考績表之獎勵次數與機關核布之獎勵次數顯有不符     （100公申決字第0183號、 100公申決字第0182號）

    再申訴人公務人員考績表中，平時考核獎懲項填列嘉獎5次；惟再申訴人平時考核獎懲紀錄計嘉獎7次、記功2次，是其考績表之獎勵次數與○○鄉公所核布再申訴人之獎勵次數不符。該公所未確實查核再申訴人平時考核之獎勵次數，於年終考績時併計成績增加總分，與公務人員考績法第13條及同法施行細則第16條等規定不符，對再申訴人所為年終考績評定之基礎事實即有違誤。

2.未辦理平時成績考核紀錄及確實填寫考績表項目及核章（101公申決字第0397號）

    再申訴人之公務人員考績表影本，並未記載其請假及曠職情形，亦未填寫有何獎懲紀錄，卻記載増分2分，且無機關長官之核章，是○○鄉公所未辦理再申訴人平時成績考核紀錄，亦未確實填寫考績表項目及核章，洵堪認定；核與公務人員考績法第13條、第14條及同法施行細則第17條等規定不符，該鄉公所辦理再申訴人年終考績作業程序，核有法定程序之瑕疵。

3.考績表之「直屬或上級長官考評欄」未由本職單位主管評分（100公申決字第0271號、100公申決字第0178號） 
    查再申訴人係○○鄉公所社會課課員，並支援該鄉公所農業課業務，其年終考績評擬之程序，依公務人員考績法第14條第1項前段規定及銓敘部91年10月29日部法二字第0912187269號函釋意旨，應由其本職單位主管社會課課長就公務人員考績表所列項目，對再申訴人當年度之表現予以綜合評擬。惟查再申訴人平時考核紀錄表及公務人員考績表之「直屬或上級長官考評欄」，係由被支援單位農業課課長按再申訴人之工作、操行、學識、才能各項目綜合評擬，經核有法定程序上之瑕疵。
4.考績委員會之初核未以直屬長官評擬之分數為依據（102公申決字第0189號）
    ○○鎮公所辦理再申訴人及各受考人年終考績之程序，係由人事室依據該公所考績委員會年終考績初核作業辦法彙整作成「○○鎮公所考績委員會年終考績初核統計參考表」，連同受考人之公務人員考績表等資料表格，併送考績委員會初核。而該統計參考表內之合計總分、名次，係由各考績委員就不易量化部分之65分，按評分細目逐一評分加總後計算，併同由其單位主管及相關課室主管就可量化部分35分之評分，加總排序而成，並非以再申訴人之直屬主管評擬之分數為依據，足認考績委員會初核再申訴人之基礎事實，並非再申訴人直屬主管評擬之84分，而有非再申訴人之直屬主管者參與其間。又查再申訴人公務人員考績表，直屬或上級長官評擬分數為84分，考績委員會初核改列為79分，惟查該考績委員會會議並無於初核時對該84分為討論或修正之紀錄，益見考績委員會非依再申訴人直屬長官評擬之分數為初核。揆諸公務人員考績法第14條第1項前段之規定，難謂無法定程序之瑕疵。

5.地方機關具幕僚長職務屬性之公務人員，逕於受考人之考績表評擬（102公申決字第0189號、102公申決字第0148號、98公申決字第0224號）
    再申訴人係○○鎮公所農業課課長，其年終考績之評擬，係由該鎮公所江主任秘書於再申訴人之公務人員考績表之直屬或上級長官欄內加註評語及評擬分數，並於其上蓋章。即與考績法第14條第1項前段所定及銓敘部100年10月28日部法二字第1003503717號書函意旨，地方機關具幕僚長職務屬性之公務人員，對機關單位主管所為考評，僅得作為機關首長參考，尚不得直接於受考單位主管之考績表內為評擬，各機關對於公務人員之考績，應由其主管人員就考績表項目評擬之規定未合。

（三）機關首長復議時之瑕疵
1.機關首長對於考績初核結果有不同意見時，簽註意見具體指述考績之等次或分數/具體懲處意見等結果（100公申決字第0088號、99公申決字第0273號）

    再申訴人年終考績，係由其單位主管按公務人員考績表所列差假及獎懲紀錄，就其工作、操行、學識、才能等項綜合評擬80分，遞送○○鄉公所考績委員會初核，改為79分，經鄉長覆核加註意見改為70分後，退回考績委員會復議，嗣經決議通過依鄉長覆核結果辦理。核與公務人員考績法第14條、同法施行細則第19條規定及銓敘部93年9月15日部法二字第0932370781號函釋，機關首長對於考績初核結果有不同意見時，簽註意見不宜具體指述考績之等次或分數等結果，以避免影響考績委員會決定之意旨未合，該考績作業程序有法定程序之瑕疵。

2.免組設考績委員會未經上級機關核准（101公申決字第0397號）

    ○○鄉公所因公務人員正式編制僅5人，並未組設考績委員會，依考績法第14條第1項但書規定，機關如因特殊情形不設置考績委員會時，應報經上級機關核准後，逕由其長官考核；惟該鄉公所尚未報經金門縣政府核准，即未組設考績委員會，固有未洽。
4、 懲處

（1） 考績委員會會議未達法定出席人數（98公申決字

       第0354號）

    ○○鄉公所就再申訴人記過一次懲處，提報該公所考績委員會議核議時，全體考績委員共計11人，惟僅有7位考績委員出席，未達全體委員三分之二出席人數（8人），即逕對再申訴人為記過一次懲處之決議。經核其處理程序，顯與98年5月25日修正發布前之考績委員會組織規程第4條第1項前段規定：「考績委員會應有全體委員三分之二出席，始得開會；出席委員半數以上同意，始得決議。……。」及銓敘部98年6月5日部法二字第0983070616號函未合，則經該考績委員會審議通過之懲處事件，即有法定程序上之瑕疵。

（2） 懲處權行使自行為至懲處已逾10年（101公申決字第0101號、98公申決字第0432號）
    有關公務人員平時考核之懲處，參酌司法院釋字第583號解釋意旨，對於公務員懲處權之行使期間，應類推適用公務員懲戒法第25條第3款，有關懲戒權行使期間為10年之規定，是自公務人員違法失職行為終了之日起已逾10年者，應不再追究。再申訴人原係○○鄉公所村幹事，於89年10月16日調任○○區公所辦事員。○○鄉公所係於89年7月24日因納骨堂興建計畫工程經費不足，協調廠商暫停施工俟該鄉公所籌措經費後再行復工，再申訴人違失行為之結果發生於89年間，○○區公所遲至101年始就再申訴人上開違失行為核予再申訴人申誡一次懲處，已逾10年期限，爰將再申訴人申誡一次懲處及申訴函復均撤銷。
（3） 懲處基礎事實認定有誤或懲處之事證不明（其他類似案例：101公申決字第0126號、100公申決字第0171 號、101公申決字第0415號）

   1.101公申決字第0357號

    行政院函頒之行政院秘書處文書處理手冊捌、文書保密、七十八、（三）所定，公務員對於經辦案件保有個人資料檔案者，負有保守機密之義務，不得以職務上之秘密作私人談話資料。本件懲處令獎懲事由記載：「受理里民申請案件未盡保密責任且處事失當，有損機關警譽，情節嚴重。」再申訴人對於101年5月22日發生誤認林○琪女士為林○婷女士並向其表示態度好兇，並不爭執，惟就是否洩漏申請項目，再申訴人表示未曾透露；○○區公所亦未能提出相關佐證資料。再申訴人是否確有未盡保密責任之情事，仍待釐清；縱認其有未盡保密責任之情事，惟是否已達有損機關聲譽，情節嚴重之程度，亦未見○○區公所說明，則再申訴人處事失當，有損機關聲譽，情節嚴重之情事，是否符合新北市獎懲基準十五、（二）規定，尚有未明。

2.100公申決字第0088號

    按彰縣獎懲標準表規定三、（五）規定：「有下列情形之一者申誡：……（五）對上級交辦事項，執行不力，情節輕微者。」查○○鄉公所審認再申訴人辦理該鄉公所99年土石流防災疏散避難演練活動，未依許前鄉長指示於活動日前10日將邀請函寄出，致有來賓未能收到邀請函，且未追蹤聯繫致來賓出席不踴躍；音響設備不足，致發生演練時程延誤；未依許前鄉長指示更換老舊帳篷；活動當日適逢雨天，未妥適處理學童之接送，致參與人員多所抱怨，確有執行不力及督導不周之情事，乃核予申誡一次懲處。惟有來賓未能收到邀請函及來賓出席不踴躍之情事，是否確屬可歸責於再申訴人之事由？次查許前鄉長於活動前固曾指示應注意活動當日「音控部分」，並與提供音響設備之廠商多聯繫溝通，活動當日音響設備配置情形如何？是否導致演練時程延誤？又許前鄉長指示更換老舊帳篷及妥適處理學童接送等事宜之實際情形，依卷查無相關資料，則活動當日之情形究為何？均有待查明。是該鄉公所逕認再申訴人對上級交辦事項，執行不力，難謂妥適，核有重行審酌之必要。        

（4） 懲處基礎事實與規定構成要件不符
      1.102公申決字第0391號

    中市獎懲標準表五、規定：「有下列情形之一者，記過：（一）工作不力或處事失當，或因過失貽誤公務者。……」查陳員依其僱用契約與○○區公所約定固定之工作報酬，至其是否得支領殯葬業務提成獎金，應依臺中市殯葬業務提成獎金支給要點辦理。次查再申訴人之工作權責係在○○區公所區長之指揮監督及法律規定下，辦理民政課民政業務及其他臨時交辦事項，尚無課予再申訴人應注意其所屬人員是否符合支領各類獎金要件之義務。至簡區長指示陳員隔週擔任其司機之職務，係機關首長考量其屬員之工作情形及機關業務之需要，臨時指派之工作。而陳員得否支領殯葬業務提成獎金，自應視其有無專職辦理殯葬業務，以及其績效評定而定，尚難以其102年1月至3月未支領該獎金之結果，即遽以推論係因再申訴人未向簡區長報告支領該獎金之要件所致，進而認定再申訴人有工作不力或處事失當之情事。此外，該區公所亦未提出再申訴人督辦殯葬業務提成獎金案，有怠忽職責，處事失當之具體事證。從而○○區公所對再申訴人記過一次懲處，難謂適法，應予撤銷。

2.100公申決字第0355號

    北港鎮公所獎懲標準表六、（八）規定：「有下列情形之一者記過：……（八）其他因執行職務疏失或違反規定，致生不良後果，情節較重者。」查○○鎮公所調查，有關聖○公司承包北港鎮果菜市場第一期新建工程，以91年11月1日開工報告書通知該鎮公所將於同年月3日開工ㄧ案，係由再申訴人承辦同意備查，惟依北港鎮公所91年10月25日與聖○公司簽訂之港鎮建字第91049號工程契約書八載明：「工期計算：本工程乙方應於本契約簽訂後十日內開工，……」聖○公司依此契約內容，於契約簽訂後10日內申報開工，再申訴人並無裁量空間，是其准予開工之行為，僅為備查之性質，尚難認有執行職務疏失或違反規定之情事，核與北港鎮公所獎懲標準表六、（八）所定記過懲處之要件不符。

（5） 行政機關於懲處時欠缺事務管轄權（100公申決字第0031號）

   北市獎懲案件處理要點三、規定：「獎懲案件處理之權責劃分如下：……（五）第（一）款至第（四）款以外之平時獎懲案件，除一次記二大功及記大過以上應層報本府核辦外，其餘獎懲均授權本府各一級局、處、會、區公所核定發布。」是一次記一大過以上之平時獎懲案件，應層報臺北市政府核定發布。查○○區公所經考績委員會會議審議通過，核予再申訴人記一大過懲處後，即發布該懲處令，依上揭規定，顯欠缺懲處權限，該懲處自屬違法。

（6） 懲處令內容未具體指明懲處之事由 （100公申決字第0297號）

    南市獎懲標準表四、（二）規定：「處事失當……有損……機關……聲譽，情節較重者。」所謂「處事失當」，係指公務人員於處理公務相關事務，有所不當，違反依法切實執行職務之義務。○○區公所未具體敘明再申訴人恣意提告所內同仁，如何於處理公務相關事務時處事失當，致使機關聲譽受損，情節較重之情形，逕引南市獎懲標準表四、（二）為懲處之依據，核予再申訴人記過一次懲處，即難謂妥適，核有再酌之處。

（7） 懲處令內容未載明懲處之法令依據（100公申決字第0398號、98公申決字第0146號）

    所稱法令依據，應包括所適用之具體條款，使受懲處之公務人員得以檢視所引用之懲處依據是否適用妥當，俾其於救濟時得採取適當之攻擊防禦方法，以維權益；是各機關發布之懲處令，如未明確記載懲處之法令依據及其具體條款，即難謂適法。新竹縣政府依公務人員考績法施行細則第13條第3項規定，訂定竹縣獎懲基準，作為該府所屬公務人員平時考核獎懲之依據。○○鄉公所如認再申訴人前於行政院海岸巡防署海洋巡防總局擔任技佐期間，辦理該總局廳舍新建工程，未逐條審視契約內容，致發生履約爭議，衍生不良後果，確有疏失，擬予以記過懲處，自應依據竹縣獎懲基準核布懲處，並具體載明懲處之法令依據及其具體條款。惟本件懲處令未敘明懲處之法令依據及適用之具體條款，已影響再申訴人攻擊防禦權利之行使。

5、 差假及曠職

（一）請假有虛偽情事之認定（102公申決字第0397號）

    公務人員請假規則第13條規定，須請假有虛偽情事者，始以曠職論。再申訴人於填具○○區公所職員出差請示單時，並未以不真實之出差事由請公假；又其請假當日上午，仍至該區公所上班，至下午始前往該會議，顯見其僅係出於疏忽忘記前揭會議時間已更改，而非故意逾時前往該會議。又再申訴人於該日下午知悉會議已於上午召開完畢後，改赴中市民政局洽公，仍屬民政課課長之職務範圍，尚難以其未踐行洽經權責長官同意變更公假事由及地點之程序，即逕認其請公假有虛偽情事。是再申訴人是否該當請假有虛偽情事之要件，須視其於請假時，有無出於不實請假之故意，以及綜合其請假當日之行程活動表現而定，尚難以其當日實際所從事之公務與其於潭子區公所職員出差請示單所載之出差事由不同，即遽以推論再申訴人有請假虛偽之情事，而以曠職論。

（二）對曠職者無以書面通知（99公審決字第0196號）

    行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點第9點第2項規定：「……對曠職者應即以書面通知當事人或其家屬，……。當事人如有異議，應於通知到達之日起三日內，以書面陳述理由，經由單位主管核轉人事單位簽陳機關首長核定，逾期不予受理。」○○鄉公所認復審人於99年1月25日至同年月28日未到職，屬未辦請假手續而擅離職守之曠職情形，該公所固稱均有打電話通知其速返回任所上班云云，惟查無公務電話紀錄，亦查無依上開要點第9點第2項規定，對曠職者應即以書面通知復審人或其家屬之紀錄，致復審人無法依該項規定，如有異議，應於通知到達之日起3日內以書面陳述理由。準此，望安鄉公所未踐行以書面通知曠職之程序，核有瑕疵。

 （三）曠職日記載未確實查認（99公申決字第0419號）

    ○○鄉公所審認再申訴人於99年6月8日、6月9日上午及6月17日未辦妥請假手續即擅離職守，核予再申訴人曠職2.5日。經查該鄉公所職員簽到（退）簿所示，再申訴人於99年6月8日上午有簽到紀錄，同年月8日下午、9日上午及17日未有簽到紀錄，6月8日是否全日均有曠職之事實，並非無疑，則再申訴人曠職是否已達2.5日，尚有未明。

貳、復審事件類型

一、升官等訓練

綜合考評分數變更無正當理由（95公審決字第0247號）

    ○○區公所辦理95年度委任公務人員晉升薦任官等訓練遴選，對於復審人遴選評分表之評分，於該區公所95年3月20日95年第3次人事甄審委員會時，對照遴選評分表之評分標準並加計綜合考評6.1分，合計82.9分，僅列為備取人員；復於95年3月22日95年第4次人事甄審委員會審議，將復審人獎懲分數重新核算後，並更改綜合考評為5.4分，合計83分，仍列為備取人員。惟以○○區公所對復審人2次綜合考評，時間僅相距2天，且在其受考評之基礎事實並未改變下，該所突然將其6分以上之綜合考評改變為6分以下，則該區公所之綜合考評，是否確實？及有無與事件無關之考量牽涉在內，致核非無疑。

二、追繳加給期間
      追繳加給未遵守2年除斥期間（102公審決字第0299

       號）
    按行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷……」第121條第1項規定：「第一百十七條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起二年內為之。」第127條第1項規定：「授予利益之行政處分，其內容係提供一次或連續之金錢或可分物之給付者，經撤銷……而有溯及既往失效之情形時，受益人應返還因該處分所受領之給付。……」及最高行政法院102年度2月份第2次庭長法官聯席會議決議：「……在授益行政處分之撤銷，且其撤銷純係因法律適用之瑕疵時，……仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2年之除斥期間。……」

    按公務人員加給給與係按月計算核發，應逐月分別認定構成撤銷理由之情形，作為行使撤銷權期間之起算時點。○○鄉公所自95年4月14日既已確實知曉核發復審人之法制加給係屬違法，惟遲自102年6月17日始予以撤銷及追繳，則有關復審人自88年1月1日起至100年6月17日止溢領之法制加給部分，均已逾該鄉公所自知有撤銷原因時起得行使撤銷權之2年期間，該鄉公所就此部分之追繳於法有違，應予撤銷。

三、涉訟輔助 
        依法執行職務內涵涉及訴訟之認定（102公審決字第0177號）

    按公務人員保障法第22條第1項規定：「公務人員依法執行職務涉訟時，其服務機關應延聘律師為其辯護及提供法律上之協助。」公務人員因公涉訟輔助辦法第3條規定：「本法第二十二條第一項所定依法執行職務，應由服務機關就該公務人員之職務權限範圍，認定是否依法令規定，執行其職務。」第5條第1項規定：「本法第二十二條第一項所稱涉訟，指依法執行職務，而涉及民事、刑事訴訟案件。」本會90年12月13日公保字第9006678號及97年1月29日公保字第0970001154號函釋略以，所稱「執行職務」，係指因執行所受命令或委託之職務，或執行該職務所必要之行為，亦即其行為在客觀上足認為與其執行職務有關者而言。所稱「依法執行職務」，係指合法（令）執行職務而言，包括依法律、法規或其他合法有效之命令執行其職務；至是否依法令執行職務，應由涉訟輔助機關就該公務人員之職權範圍認定，與檢察官起訴與否及法院判決結果無必然之關係。

    按公務人員是否依法令執行職務之認定，固與法院判決結果無必然之關係，惟法院依法具有優於行政機關之調查權，其針對個案判決確定所認定之事實，行政機關除有具體事證外，自難為不同之事實認定。○○區公未具具體事證，率爾採取與法院確定判決不同之事實認定，否准復審人因公涉訟輔助費用之申請。揆諸首揭規定及說明，尚嫌速斷，不無重行斟酌之處。

四、免職處分瑕疵
（1） 未予書面通知當事人陳述意見（99公審決     字第0196號）

    ○○鄉公所特就復審人一次記二大過專案考績免職案，於當日召開考績暨甄審委員會審議前，僅由人事管理員於同日以電話通知復審人列席考績會陳述意見，並未以書面通知復審人；又復審人係在高雄市小港區，該鄉公所除未依行政程序法第104條第1項規定，以書面記載應記載事項通知復審人陳述意見外，亦完全未預留時間，顯難謂已予復審人合理之準備期間，致復審人未及準備並有效參與，於法亦有未合。

（2） 考績會議考績委員應迴避未迴避（102公審決字第0190號）

    復審人至澎湖地檢署為葉鄉長及賴秘書等人涉嫌犯圖利罪出庭作證之刑事案件，業經該署提起公訴。賴秘書係○○鄉公所考績委員會指定委員兼主席，其出席該鄉公所考績委員會，參與復審人一次記二大過專案考績之核議，已難期待其對復審人能作公平客觀之考核，恐有與事件無關之考慮牽涉在內，致有偏頗之虞。是復審人固未依行政程序法第33條第1項第２款規定，申請賴秘書迴避，該鄉公所仍應參照考績委員會組織規程第8條第1項規定意旨辦理迴避。

五、撫卹案件權責

       公務人員撫卹案未彙轉銓敘部（99公審決字第0204號）

    公務人員撫卹法施行細則第12條第1項規定：「遺族申請撫卹，應填具撫卹事實表二份，連同死亡證明書、全部任職證件、全戶戶籍謄本，由該公務人員死亡時之服務機關彙轉銓敘部審定。」復審人係○○區公所已故高助理員之遺族，其擬具申請書向○○區公所申請領取撫卹金，該區公檢附復審人上開申請書轉陳臺南市政府，經該府函復略以，依撫卹法第12條規定，以復審人請領撫卹金已逾5年消滅時效，否准所請。惟依前揭撫卹法施行細則第12條第1項規定，對於公務人員遺族申請撫卹案，該區公所應彙轉銓敘部審定，始為適法。
103年度公務人員保障業務宣導暨輔導活動提問Q&A

壹、保障對象

 一、約聘僱人員有無公務人員保障法之適用？

	提問
	請問約聘僱人員有無公務人員保障法之適用？請說明該法第3條及第102條適用關係？

	回答
	    按公務人員保障法第3條第1項規定：「本法所稱公務人員，係指法定機關依法任用之有給專任人員及公立學校編制內依法任用之職員。」及第102條規定：「下列人員準用本法之規定：……四、各機關依法派用、聘用、聘任、僱用或留用人員。……」次按本會92年11月24日公保字第0920007619號令意旨略以，保障法第102條第4款所稱「依法僱用人員」，須具備下列二項要件：（一）須為各機關僱用之人員；（二）除須依據法律或法律授權之法規命令進用外，尚須與機關間成立公法上職務關係。據此，非依法任用之公務人員及非依據法律或法律授權之法規命令進用之僱用人員，自非保障法所保障之對象。有關其權益之爭執，即不能適用或準用保障法之規定；如依該法所定再申訴程序提起救濟，依保障法第84條再申訴準用第61條第1項規定：「復審事件有下列各款情形之一者，應為不受理決定：……七、對不屬復審救濟範圍內之事項，提起復審者。」應不受理。

	案例
	[101公申決字第0158號]




二、約聘僱人員應適用公保或勞保之規定？

	提問
	請問約聘僱人員應適用公教人員保險或勞工保險?

	回答
	    按公務人員保險法第2條第1項規定：「本保險之保險對象，包括下列人員：一、法定機關（構）編制內之有給專任人員。但依其他法律規定不適用本法或不具公務員身分者，不得參加本保險。……」第2項規定：「前項第一款人員不包括法定機關編制內聘用人員。但本法中華民國一百零三年一月十四日修正施行時仍在保者，不在此限。……」據此，凡法定機關編制內之有給公務人員及有給公職人員，應一律參加公保為被保險人；至於各機關之臨時僱用人員，因非屬法定機關編制內人員，不得參加。

	案例
	[92公審決字第0367號]




貳、再申訴事件類型

  一、工作指派

    因業務消長致工作內容與職務說明書未合？
	提問
	有關行政機關因業務消長，致對同仁做與職務說明書未合之工作指派，實務上應如何操作方不違反相關規定？

	回答
	    按公務人員任用法按公務人員任用法第4條第1項前段規定：「各機關任用公務人員，……其學識、才能、經驗及體格，應與擬任職務之種類職責相當。」第7條第1項前段規定：「各機關對組織法規所定之職務，應賦予一定範圍之工作項目、適當之工作量及明確之工作權責，並訂定職務說明書，以為該職務人員工作指派及考核之依據。」同法施行細則第3條第1項規定：「本法第四條第一項所稱學識、才能、經驗及體格，應與擬任職務之種類職責相當，指擬任人員之學識、才能、經驗及體格，應與擬任職務之職系說明書、職等標準及職務說明書規定相符，擬任機關並應詳加考查。……」次按依該細則第5條規定訂定之職務說明書訂定辦法第2條第2項規定：「職務說明書應包括下列各項：……六、工作項目：……一職務之工作項目以不超過五項為原則，每項工作註明百分比，並於最後列述『其他臨時交辦事項』。……」對於職務說明書之記載，已有明文。

    倘行政機關指派同仁辦理非屬職務說明書列舉之業務，應注意是否與擬任職務之職系說明書、職等標準及職務說明書規定相符，如同仁須全時間、常態性辦理其他臨時交辦事項者，即難謂適法。

	案例
	[100公申決字第0319號]


  二、考績

   （一）銓敘部函釋限制考績委員會性別比例之適用？

	提問
	銓敘部來函規定考績委員會單一性別比例不低於三分之一。本機關考績委員會票選委員選舉，採公告登記，如無女性同仁登記參選，該考績委員會組成是否合法？

	回答
	   按考績委員會組織規程第2條，並未對票選委員之性別有所規定，如票選委員之選舉，未有女性同仁登記參選，尚無違法之虞。惟應注意整個考績委員會組成之性別比例是否符合銓敘部函釋之要求，關於此部分，如有疑義，宜向該部洽詢，較為便捷。



	案例
	無。


    （二）公立學校秘書可否擔任指定委員？
	提問
	有關貴會保障事件輔導資料案例10，校長「秘書」對該校公務人員考績受考人並無指揮監督權限，依銓敘部92年3月20日部法二字第0922215919號令之意旨，由不具擔任考績委員會指定委員之資格者組成之考績委員會所審議通過之懲處，核有法定程序上之瑕疵。為避免侵害秘書對該校公務人員之指揮監督權限，建議放寬列入得為指定委員?


	回答
	    按銓敘部上開92年3月20日號令：「……各機關考績委員會票選委員選舉權（被選舉權及投票權）之行使，應以本機關受考人為限；至為兼顧公立學校兼任行政職務教師之監督管理權，許其擔任考績委員會之指定委員。……」據此，兼任行政職務之教師應以具有監督管理受考人之權責者，始具擔任考績委員會指定委員之資格。

    所詢公立校長秘書得否擔任考績委員會指定委員之疑義，如其為機關受考人，殆無疑義；惟如其本職為教師，仍須具有監督管理受考人之權責，始具擔任考績委員會指定委員之資格。如對上開函釋有其他建議，宜向公務人員考績法規主管機關銓敘部反映，較為便捷。

	案例
	[103公申決字第0135號]




    （三）戶政事務所專任會計員可否擔任指定委員？ 
	提問
	本所組織編制有戶籍登記課、戶籍資料課、行政事務課及專任會計員，請問會計員無下屬，可否為指定委員？


	回答
	    按考績委員會組織規程第2條第2項前段規定：「考績委員會置委員五人至二十三人，除本機關人事主管人員為當然委員及第四項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定一人為主席。」據此，指定委員之指定係機關首長之權限，除公立學校考績委員會之指定委員，應依銓敘部92年3月20日部法二字第0922215919號令意旨處理外，其餘行政機關並無為此限制，是所指會計員仍可指定為指定委員。



	案例
	無。




三、懲處—公務人員調任他機關之獎懲發布權限？ 

	提問
	建議基於行政一體制度，對於公務人員敘獎或懲處事件，維持由原行政機關審查發布，不因公務人員調職至他機關，而由他機關考績委員會審查發布，避免實務運作造成困擾？

	回答
	    查銓敘部92年1月6日部銓三字第0922208902號書函略以，有關調職人員於調職前發生之獎懲案件，以該調職人員已非原職機關現職人員，原職機關對之已無發布任免、考核等權限，不宜對之發布獎懲令。據此，考核獎懲係屬各機關之權責，應由現職機關依相關規定辦理，有關調職人員之獎懲案，依上開規定，仍應由現職機關依公務人員考績法等相關規定辦理。如對上開函釋有其他建議，宜向公務人員考績法規主管機關銓敘部反映，較為便捷。

	案例
	[102公申決字第0064號]




参、復審事件類型

 一、調任—主管調任非主管職務應注意事項？

	提問
	有一公立學校會計室主任工作不力，又帶其子長期定居於校內，經校長勸誡仍不為所動。請問如該校長欲以調任其為非主管職務以茲警惕，是否可行？

	回答
	　　按主計機構人員設置管理條例第1條規定：「各級主計機構、人員設置、管理，依本條例之規定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」第24條第1項前段規定：「各級主計人員之任免遷調，除一級主計機構主辦人員，由中央主計機關辦理外，餘由各該管或其上級機關主計機構層報中央主計機關核辦。」次按公務人員任用法第18條第1項規定：「現職公務人員調任，依下列規定：……三、在同官等內調任低職等職務，除自願者外，以調任低一職等之職務為限，均仍以原職等任用，……主管人員不得調任本單位之副主管或非主管……。」據此，主計人員之任免遷調，核屬各管主計機構之權限；又各機關之主管人員不得調任本單位之非主管職務。至是否適任主管職務，主管長官應依業務需要，就所屬人員個人之工作表現、品行操守、學識能力及領導能力等各方面，本公平客觀之原則考核評量，原則應予尊重。

　　所詢校長認會計室主任顯有不適任主管職務之情形，因主計人員之任免遷調核屬該管主計機構之權限，校長尚無權對該員為職務調動，惟得建議其所屬主計機構調整其職務。又除有公務人員任用法第18條第1項第2款及第3款所定，降調低官等職務等情形外，尚無須經當事人同意始得調任。該員如有不服，可循復審程序提起救濟。

	案例
	[101公審決字第0472號]




二、涉訟輔助—涉案公務人員故意過失之認定？

	提問
	服務機關對於依法執行職務涉及民事、刑事訴訟案件之公務人員，應如何認定其執行職務有無故意過失？若判決書已載有其係故意之文字，可否認定為非故意？

	回答
	　　按公務人員因公涉訟輔助辦法所稱「依法執行職務」，依本會98年10月30日公保字第0980010775號函釋，係指合法（令）執行職務而言，包括依法律、法規或其他合法有效之命令等，據以執行其職務者均屬之。至於公務人員是否依法執行職務，應由其服務機關本於權責認定，與檢察機關之起訴理由或法院之判決結果無必然關係。服務機關仍得參酌相關檢察官起訴（不起訴）書或法院判決書，據以判斷申請涉訟輔助者，是否屬依法執行職務之情形。復依本會98年3月4日公保字第0980002116號函釋，公務人員所涉訴訟案件既經司法終審判決為該公務人員有罪判決確定在案，並確認該公務人員執行職務有故意或重大過失，自不宜認定為依法執行職務，而核給涉訟輔助。據此，公務人員因公涉訟之輔助，係以公務人員依法執行職務為前提；至於公務人員是否依法執行職務，應由其服務機關本於權責認定，並得參酌相關檢察官起訴書或法院判決所確認之事實，據以審酌是否核給涉訟輔助。

	案例
	[103公審決字第0127號]




  三、加給—編制內僅人事管理員1名得否支領主管加給？
	提問
	許多行政機關人事單位僅設人事管理員1人，沒有屬員，其支領主管加給，有無公務人員加給給與辦法之適法問題？

	回答
	    按公務人員保障法第15條規定，依職務種類所應得之法定加給，非依法令不得變更。次按公務人員加給給與辦法第9條第1項規定：「各機關組織法規規定並實際負領導責任之主管人員，支給主管職務加給。」及最高行政法院94年度裁字第01894號裁定略以：「……主管加給，乃因其原擔任主管人員，因其職務之性質及內容，依公務人員俸給法所支給之職務加給，亦即此加給乃因其職務性質而發生，並因職務之不同而有變化，故此加給其並非因公務員身分所當然發生，……。」據此，人事管理員是否得支領主管加給，須視擔任職務之性質認定。又有關公務人員加給給與辦法之疑義，請洽法規主管機關銓敘部，較為便捷。



	案例
	無。




  四、退休—行政機關未經由銓敘部否准自願退休之申請？

	提問
	因公務人員退休之核定權在銓敘部。有關行政機關內因同仁申請自願退休，如不合公務人員退休法自願退休之條件，未便同意其自願退休之申請，可否向貴會提起復審？

	回答
	    按公務人員退休法第3條規定：「公務人員之退休，分自願退休、屆齡退休及命令退休。」第20條第1項規定：「自願、屆齡退休人員應檢齊有關證明文件，報請服務機關……送達銓敘部核定，……。」第2項規定：「命令退休人員，應檢齊有關證明文件，由服務機關函轉銓敘部核定。」及同法施行細則第24條第1項規定：「各機關自願、屆齡或命令退休人員，應填具……相關證明文件，報請服務機關彙轉銓敘部審定。」第25條規定：「退休事實表、任職證件及其他相關證明文件，應先由服務機關人事主管人員切實審查；如因所附證件不足或有錯誤者，應通知補正後，再彙送銓敘部審定。」對於退休案之辦理程序，已有明文。又服務機關對於公務人員退休案件，經人事主管人員切實審查後，如確因所附證件不足或有錯誤，經通知補正而不補正者，仍應彙轉銓敘部審定，尚不得逕予否准命令退休。如服務機關逕為准駁，得向本會提起復審。



	案例
	[102公審決字第0268號]




 五、職務墊支必要費用—公務人員墊支費用未獲核銷？

	提問
	機關承辦人員辦理文康活動時，事先墊支費用，惟因有參加人員漏簽簽到名冊，致會計人員未准核銷全部的墊支費用？ 

	回答
	    公務人員保障法第24條明定：「公務人員執行職務墊支之必要費用，得請求服務機關償還之。」至於所詢問題之癥結，應在於除了簽到名冊之外，是否有其他的資料可以證明漏簽名冊的人員，確實有參加活動。這個部分涉及核銷程序的執行面，宜與機關之會計單位妥善溝通。

	案例
	[103公審決字第0104號]




肆、其他

  一、公務人員安全及衛生防護辦法修正之法源依據？

	提問
	職業安全衛生法已於102年7月3日正式施行，請問公務人員安全及衛生防護辦法有隨職業安全衛生法修正嗎?

	回答
	    公務人員安全及衛生防護辦法係於94年10月31日訂定發布，經本會重新檢視後，參酌德國、日本二國法制、職業安全衛生法相關規定、1981年國際勞工組織第155號職業安全衛生公約所揭示「人人享有安全衛生工作環境」之精神，以及「經濟社會文化權利國際公約施行法」、「消除對婦女一切形式歧視公約施行法」與「性別平等政策綱領」所揭示母性保護與就業平權之精神，嗣於103年1月7日由考試院及行政院會同修正發布，為保障公務人員享有安全衛生之工作環境，實現就業平權，積極保護母性，邁入新的里程碑。

    而勞動部為強化工作者職業災害預防及安全健康保護，擴大適用範圍，乃將「勞工安全衛生法」名稱修正為「職業安全衛生法」。依該法第1條之修正理由說明，公務人員保障法第19條授權訂定之公務人員安全及衛生防護辦法，對於公務人員之安全衛生已有特別規定，即應優先適用。



	案例
	無。



  二、下屬如何因應長官批示「悉」以逃避違法指令之責任？

	提問
	屬員對長官下達之違法或已遊走法律邊緣之口頭命令，若屬員簽陳請示獲批「悉」逃避責任，面對長官壓力如何以對？

	回答
	    按公務員服務法第2條規定：「長官就其監督範圍以內所發命令，屬官有服從之義務。但屬官對於長官所發命令，如有意見，得隨時陳述。」公務人員保障法第17條第1項規定：「公務人員對於長官監督範圍內所發之命令有服從義務，如認為該命令違法，應負報告之義務；該管長官如認其命令並未違法，而以書面下達時，公務人員即應服從；其因此所生之責任，由該長官負之。但其命令有違反刑事法律者，公務人員無服從之義務。」據此，公務人員如認長官命令有違法不當之處，自負有報告及隨時陳述意見之義務。
    於所提問之情形，請先本於機關內和諧共事之理念，和平理性向長官適時陳述、婉予說明；至長官是否有無責任，非以一紙簽呈認定，仍須視個案判定。



	案例
	無。
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